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FOAs KLAGEINSTANS’ BERETNING 2018

Den uvildige klageinstans, som FOA oprettede i 1998 med det formdl at sikre det enkelte
medlems rettigheder i forhold til Forbundet, afdelingerne og arbejdsleshedskassen, har haft
folgende dommere:

Tidligere praesident i Se- og Handelsretten Frank Poulsen fra 1998 til og med 2001,

tidligere hojesteretsdommer Hans Kardel fra 2002 til og med 2006,

tidligere hgjesteretsdommer Marie-Louise Andreasen fra 2007 til 30. juni 2014 og

tidligere preesident ved Retten i Roskilde Niels Waage fra 1. juli 2014.

FOA (Forbundet) varetager folgende sekretaropgaver for Klageinstansen:

Modtagelse og videreforsendelse af sager og henvendelser til Klageinstansen, generel infor-
mation om Klageinstansen samt trykning og udsendelse af drsberetning.

Der er i 2018 udarbejdet nye retningslinjer for Klageinstansen. De er godkendt af For-
bundets hovedbestyrelse og er gengivet bagest i denne beretning.

Klageinstansens dommer afgiver efter retningslinjernes § 10 hvert ar en skriftlig beret-
ning om sit virke. Beretningen offentliggeres den 1. april. Forud for offentliggorelsen forelaeg-
ges beretningen for FOAs hovedbestyrelse.

Dommeren i FOAs klageinstans modtog i 2018 18 nye sager. Dommeren afgjorde 15 sa-
ger, herunder de 2 sager, der verserede ved arsskiftet 2017-18. 2 sager blev trukket tilbage af
klageren, for der blev truffet afgorelse (sag nr. 263/2018 og sag nr. 269/2018). 2 sager blev
- uden at veere behandlet af dommeren - henvist til forhandling mellem klager og afdeling
(sag nr. 271/2018 og nr. 272/2018). Der var sdledes 1 sag under behandling den 1. januar 2019. 3
af de afgjorte sager vedrorte helt eller delvis FOAs a-kasse. Arsberetningen indeholder en

oversigt over de 15 afgorelser, der er truffet i 2018.

Kebenhavn, januar 2019

Niels Waage



Afgerelser i FOAs KLAGEINSTANS 2018

FOA

13 af de 15 afgjorte klagesager var relateret til sagsbehandlingen i FOA For-
bundet og FOASs afdelinger. En af disse vedrarte ogsd FOAs a-kasse (sag .
273).

Afgarelserne var fordelt sdledes:

| 6 af de 13 sager fik klagerne helt eler delvist medhold.
Klagei nstansen foreslog en godtgerelse eller erstatning i samtlige 6 sager.

| 7 sager fik klageren ikke medhold

FOAs a-kasse

3 klagesager var relateret til sagsbehandlingen i Arbejdsl @shedskassen. En af
disse vedrerte ogsa en afdeling (sag nr. 273).

| 1 af de 3 sager fik klager medhold. Klage nstansen foreslog en godtge-
relse/erstatning i denne sag.




Afgorelser truffet i 2018

257-2017 (j.nr. 17/254992) FOAs a-kasse indklaget (afgerelse af 12. februar 2018)

Klage over, at a-kassen havde stillet krav om, at medlemmet skulle give afkald pa efterlgn som
betingelse for, at a-kassen ville behandle en ansegning fra ham om tilladelse til at drive selv-
standig virksomhed som bibeskedtigelse i efterl gnsperioden

Sagen dregjede sig om, hvorvidt medlemmet A havde modtaget korrekt vejledning, da han i januar
2016 — efter at have faet bevilget efterl gn — spurgte a-kassen, om han havde mulighed for at drive
en begraanset virksomhed som musiker samtidig med, at han oppebar den bevilgede efterlan.
Klageinstansen lagdetil grund, at A havde faet den besked fraen medarbejder i a-kassen, at a-kassen
ikke ville kunne behandle en ansagning fra ham om tilladelse til at drive selvstaandig virksomhed
samtidig med, at han modtog efterl an, medmindre han tilbagekal dte den ansegning om efterlan, der
netop var blevet bevilget, altsa at han skulle give afkald pa den bevilgede efterlgn som betingelse
for, at a-kassen ville behandle ansagningen.

Klageinstansen lagde endvidere til grund, at a-kassens tilkendegivelse om, a A skulle give afkald
pa den netop bevilgede efterl gn, hvis a-kassen skulle afklare, om han kunne drive selvstaandig virk-
somhed samtidig med, at han modtog efterlgn, var den eneste grund til, at A herefter faktisk gav
afkald pa efterlennen den 16. januar 2016.

Klageinstansen fandt, at det fulgte af arbejdd@shedsforsikringsovens § 74 g, stk. 1, at A, efter at
han havde faet bevilget efterlen, havde ret til at ansage a-kassen om tilladel setil at drive en begraan-
set virksomhed som musiker samtidig med, at han oppebar den bevilgede efterlan, og at a-kassen
ikke kunne stille krav om, at han skulle give afkald pa sin netop bevilgede efterlan som betingelse
for at behandle en sddan ansagning.

Det var herefter Klageinstansens opfattelse, at det var uberettiget af a-kassen at stille denne betin-
gelse. Den vejledning, A havde modtaget herom, var saledes misvisende.

Klageinstansen fandt derfor, at a-kassen med sin vejledning til A i januar 2016 havde padraget sig
et erstatningsansvar over for ham og foreslog, at a-kassen ydede A en erstatning, der stillede ham,
som om han havde faet udbetalt efterlgn i perioden 16. januar til 26. april 2016, hvor han ikke havde
oppebéret efterlgn, fordi han havde givet afkald pa den.

261-2017 (j. nr. 17/314631) FOA Nordgadland indklaget (afgerelse af 5. februar 2018)

Klage over en fadledtillidsrepraesentants indsats i forbindel se med |enforhandlinger



A havde i foraret 2016 talt med sin fedlestillidsreprassentant (FTR) om at fa en lanstigning pai alt
7 lgntrin (fralgntrin 13 til lentrin 20) baseret pa hendes erfaring. Det lykkedes farst i august 2017
at opna denne lagnstigning gennem en indsats fra afdelingens side. A klagede i den anledning til
Klageinstansen, idet hun farst og fremmest gjorde gaddende, at det skyldtes FTRs manglende ind-
sats under lenforhandlingerne med arbejdsgiveren, at der gik s langt tid, inden hun opndede den
gnskede |anforhgjel se.

Lankravet var ikke baseret pa en pastand om, at arbejdsgiveren ikke har overholdt en kollektiv
overenskomst eller Asindividuelle ansatel ses- og lanvilkar. Det beroede sdledes al ene pa udfaldet
af forhandlinger mellem afdelingen (evt. FTR) og arbejdsgiveren, om det ville lykkes at sikre A den
enskede lgnstigning. Klageinstansen lagde derfor til grund, at A ikke har haft et retskrav pa at fa
udbetalt mere i lan, end hun rent faktisk fik, indtil det lykkedes afdelingen af sikre hende en |an-
stigning. Det var endvidere ikke godtgjort, at A kunne havde opndet lgnstigningen far det faktisk
skete. Klageinstansen havde derfor ikke grundlag for at tilkende A erstatning fra afdelingen for et
gkonomisk tab. Klageinstansen kunne ikke kritisere, at forhandlingerne om As krav som s mange
andre sager méatte afvente afslutningen af igangvaarende overenskomstforhandlinger.

Efter de foreliggende oplysninger fandt Klageinstansen imidlertid, at FTR ikke havde ydet A den
medlemsservice, som hun har haft krav pa som medlem af fagforeningen. Klageinstansen foresog
derfor, at afdelingen betalte A en godtgarel se for manglende medlemsservice, som efter en vurde-
ring af sagens oplysninger fastsattes til 3.000 kr.

Afgarelsen blev truffet under henvisning til en bestemmelse i retningslinjerne for FOAs klagein-
stans, hvorefter afdelingen udreder evt. godtgarelse eller erstatning, som FOAs klageinstans métte
foredd, i klagesager, hvor en tillidsreprassentant er involveret, og hvor afdelingen har uddel egeret
ansvarsomradet til tillidsreprassentanten.

262-2017 (j. nr. 18/11098) FOA Roskilde indklaget (afgerelse af 30. maj 2018)

Klage over afdelingens handtering af forhandlingerne om en bonusordning

| 2016 og i begyndelsen af 2017 foregik der forhandlinger mellem et plejecenter Pog FOA Roskilde
om en bonusordning for 8 teamledere (heriblandt A. Klagesagen vedrarte aene hende).
Arbejdsgiveren tilbgd ved mail af 28. april 2017 afdelingen, at teamlederne kunne fa en bonusaftale,
der indebar en bonus pa 30.000 kr. for 2017, hvis fire naamere angivne betingelser blev opfyldt.
Tilbuddet gik endvidere ud p3, at der ville blive udbetat 75 pct. af belgbet, hvis tre ud af de fire
betingel ser blev opfyldt.



Det viste sig senere, at tre af defire betingel ser blev opfyldt, sdledes at der ville vaae blevet udbetalt
teamlederne en bonus pa 75 pct. af 30.000 kr. (dvs. 22.500 kr.) i 2017 til hver af teamlederne, hvis
der var blevet indgaet aftale i overensstemmelse med arbejdsgiverens tilbud.

Det fremgik af tilbuddet, at en evt. aftale forudsatte godkendel se fra en navngiven leder. Klagein-
stansen fandt imidlertid, at der ma vaare en formodning for, at arbejdsgiveren ville have godkendt
et forhandlingsresultat, der var i overensstemmelse med tilbuddet og at denne formodning ikke var
afkredftet i det materiale, der blev forelagt Klageinstansen. Klageinstansen lagde derfor til grund, at
A ville have modtaget en bonus pa 22.500 kr., hvis arbejdsgiverens tilbud var blevet accepteret af
afdelingen.

Imidlertid reagerede afdelingen ikke patilbuddet fer i november 2017, og padet tidspunkt meddelte
arbejdsgiveren, at man ikke laangere falte sig bundet af tilbuddet, idet man havde opfattet afdelin-
gens passivitet sdledes, at afdelingen ikke gnskede at acceptere tilbuddet.

Klageinstansen fandt pa den baggrund, at det skyldtes en forsemmelse fra afdelingens side, at der
ikke blev reageret pa arbejdsgiverenstilbud i tide.

Der fandtesikke at foreligge nogen saglig grund for afdelingen til ikke — som det mindste — at ac-
ceptere tilbuddet, idet dette under alle omstandigheder var mere fordelagtigt for teamlederne, end
hvisingen aftale var blevet indgaet.

Klageinstansen fandt herefter, at afdelingen var erstatningsansvarlig over for A for det tab, hun
havde lidt, fordi afdelingen ikke havde accepteret arbejdsgiverenstilbud af 28. april 2017, og fore-
slog derfor, at afdelingen ydede hende en erstatning pa 22.500 kr.

264-2018 (j. nr. 18/27301) PMF Afdeling 4 indklaget. Afgorelse af 27. september
2018

Klage over afdelingens handtering af medlemmets bortvisningssag

A var ansat som padagogmedhjelper i en kommune. I sommeren 2014 pabegyndte hun
pedagoguddannelsen under en ordning, hvorunder hun modtog fuld len fra kommunen.
Ved brev af 20. juli 2016 fra kommunen blev A bortvist fra sin stilling som paedagogmed-
hjalper. Bortvisningen blev begrundet med, at A uden lovlig grund var udeblevet fra sit
arbejde. I bortvisningsbrevet blev der endvidere bl.a. henvist til, at A 1 nogle tilfeelde
ikke havde afleveret opgaver i forbindelse med uddannelsen, og at hun i strid med de
geldende retningslinjer ikke havde sygemeldt sig eller givet oplysning om, hvornar hun
ville holde ferie 1 nogle tilfaelde. Det blev ogsa anfert, at A var udeblevet fra tjenstlige
samtaler den 11. og 14. juli 2016.

Efter at veere blevet bortvist henvendte A sig til afdelingen.



A indgav 1 begyndelsen af 2018 klage til Klageinstansen over afdelingens handtering af
bortvisningssagen, idet hun klagede dels over, at afdelingen ikke havde foranlediget en
sag om bortvisningens berettigelse rejst mod kommunen, dels over afdelingens kommu-
nikation med hende om, hvorvidt en sag mod kommunen om bortvisningens berettigelse
ville blive rejst.

Afdelingen, der ikke havde taget initiativ til en fagretlig behandling af bortvisningens
berettigelse, paberabte sig bl.a., den ikke i tide kunne vurdere, om en fagretlig sag mod
kommunen skulle eller kunne rejses, fordi A ikke 1 forbindelse med den patasenkte eller
den endelige bortvisning havde taget kontakt til afdelingen. Dette afviste Klageinstan-
sen, idet der havde veaeret kontakt mellem afdelingen og A sa tidligt, at der kunne veere
taget initiativ til en forhandling med afskedigelsesmyndigheden inden udlebet af en
overenskomstmaessigt fastsat frist pa 1 maned. Sagen ville herefter kunne veere indbragt
for et afskedigelsesnaevn.

Klageinstansen bemarkede 1 gvrigt, at bortvisning af en lenmodtager kun kan ske, hvis
denne har gjort sig skyldig i grov misligholdelse af anseettelsesforholdet, jf. f.eks. funkti-
onerlovens § 4, og at en bortvisning ofte vil indebaere alvorlige konsekvenser for den pa-
geldende, savel personligt som gkonomisk. Klageinstansen fandt det herefter helt aben-
bart, at det som led i den medlemsservice, en fagforening forventes at yde sine medlem-
mer, pahviler fagforeningen at bistd et medlem, der er blevet bortvist, sa steerkt som mu-
ligt. Dette indebeerer f.eks., at en fagforening, der orienteres om, at et medlem er blevet
bortvist, over for sit medlem er forpligtet til grundigt at undersege, om grundlaget for
bortvisningen har veret 1 orden, og at rejse eller soge at foranledige rejst en fagretlig sag
eller en sag ved domstolene om bortvisningens berettigelse, medmindre det ma anses
som aldeles sikkert, at bortvisningen har veeret retmaessig.

Klageinstansen vurderede, at det var serdeles tvivlsomt, om bortvisningen i den kon-
krete sag havde vaeret retmaessig. Klageinstansen bemaerkede herved, at sagen havde
veeret atypisk ved, at den bortviste medarbejder A ikke var i ordineer beskeaeftigelse, men
efter aftale med arbejdsgiveren var under uddannelse med fuld len. Der var intet oplyst
om, at det af arbejdsgiveren var tilkendegivet, at det ville fa anssettelsesmaessige konse-
kvenser, hvis A ikke fulgte sin uddannelsesplan tilfredsstillende, f.eks. undladelse af at
aflevere opgaver eller at ga op til eksamen. Klageinstansen stillede sig endvidere tviv-
lende over for, om eventuelle forsemmelser med hensyn til uddannelsen som sadan
kunne betragtes som en grov misligholdelse af selve anscettelsesforholdet. Klageinstan-

sen var derfor af den opfattelse, at As eventuelle forssmmelse af undervisningen ikke



ville kunne danne grundlag for en bortvisning fra selve hendes stilling som padagog-
medhjeelper.

Som naevnt havde arbejdsgiveren begrundet bortvisningen med, at A uden lovlig grund
var udeblevet fra sit arbejde. Bortvisningsskrivelsen naevnte imidlertid ikke konkret,
hvornar og under hvilke omstendigheder dette skulle vaere sket. Klageinstansen laeste
herefter bortvisningsskrivelsen saledes, at A blev bortvist, fordi hun ikke madte op til to
tjenstlige samtaler den 11. og 14. juli 2016. A havde ikke bestridt, at hun var udeblevet
fra disse samtaler, men havde anfort, at hendes sommerferie begyndte den 4. juli 2016,
hvor det forste brev om indkaldelse til tjenstlig samtale blev afsendt (via e-Boks), og at
hun ikke tjekkede sin e-Boks 1 sommerferien. Hun var saledes ikke klar over, at hun var
indkaldt til tjenstlige samtaler.

Klageinstansen bemsrkede, at kommunen havde valgt at indkalde A til tjenstlige sam-
taler midt i sommerferieperioden forst ved brev af 4. juli 2016 til en samtale den 11. juli
2016, og dernaest ved brev af 11. juli 2016 til en tjenstlig samtale den 14. juli 2016, altsa
inden for et tidsrum af 10 dage. Efter Klageinstansens opfattelse matte det have staet
kommunen klart, at der var en naerliggende mulighed for, at A holdt ferie og ikke reage-
rede pa indkaldelserne, fordi hun ikke tjekkede sin e-Boks.

Klageinstansen fandt det meget tvivlsomt, om As manglende udeblivelse fra de tjenstlige
samtaler under disse omstaendigheder kunne betragtes som en grov tilsidessettelse af
ansattelsesforholdet.

A havde bestridt, at hun havde tilsidesat sin pligt til at melde sig syg og melde sine ferie-
onsker ud, og efter Klageinstansens opfattelse fremstod disse forhold i sagen som sa
usikre, at de ikke 1 sig selv ville kunne berettige til en bortvisning.

Samlet set fandt Klageinstansen, at kommunens begrundelse for bortvisningen, saledes
som den var formuleret 1 bortvisningsskrivelsen, var sa svag og upreecis, at afdelingen
uden videre straks efter modtagelsen burde have forelagt sagen for Forbundet med hen-
blik pa, at Forbundet kunne vurdere, om der burde rejses en fagretlig sag om bortvisnin-
gens berettigelse.

Klageinstansen fandt det sandsynligt, at en sddan sag kunne vare vundet, 1 hvert fald
saledes, at bortvisningen var blevet kendt uberettiget, og at A var blevet stillet, som om
hun var blevet opsagt med overenskomstmsaessigt varsel, der i As tilfeelde efter det oply-
ste var pa 4 maneder. Klageinstansen fandt derfor, at afdelingen var erstatningsansvar-

lig over for A, idet det matte vaere afdelingens risiko, at en fagretlig sag ikke blev fort, og



at der saledes ikke blev mulighed for at fa en retlig afgerelse om, hvorvidt bortvisningen
var berettiget.

Klageinstansen foreslog derfor, at afdelingen betalte A et belgb svarende til lennen 1 op-
sigelsesperioden. Klageinstansen kunne ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling
til, om A herudover eventuelt matte veere berettiget til godtgerelse for urimelig opsi-
gelse.

Med hensyn til As klage over afdelingens kommunikation med hende om spergsmalet om
at rejse en sag mod kommunen om bortvisningens berettigelse, fandt Klageinstansen, at
A1 hvert fald 1 tiden op til 3. oktober 2016 var bibragt den opfattelse, at afdelingen ag-
tede at fore en bortvisningssag mod kommunen, og at afdelingen burde vide dette. Da
det ikke var oplyst, at afdelingen senere havde tilkendegivet over for A, at man definitivt
havde opgivet at fore en bortvisningssag mod kommunen, lagde Klageinstansen As op-
lysning om, at det forst var i forbindelse med klagesagens behandling, at hun blev klar
over, at en bortvisningssag ikke ville blive fort, til grund.

Klageinstansen fandt, at afdelingen dermed havde udvist en alvorlig forssmmelse over
for A. Afdelingen burde allerede efter udlebet af manedsfristen i overenskomsten utvety-
digt have tilkendegivet over for A, at man ikke agtede at foranledige nogen sag om bort-
visningens berettigelse rejst mod kommunen, nar det nu var det, afdelingen havde be-
sluttet. Denne undladelse afskar A fra selv at indbringe sagen for domstolene i medfer af
arbejdsretslovens § 11, stk. 2.

Klageinstansen lagde endvidere til grund, at det havde veeret til betydelig ulempe for A,
at hun 1 urimelig lang tid fejlagtigt var gaet ud fra, at en bortvisningssag ville blive rejst.
Herefter — og efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder 1 gvrigt — foreslog
Klageinstansen, at afdelingen — ud over ovenngevnte erstatning — skulle betale A en
godtgorelse pa 15.000 for den manglende medlemsservice, som undladelsen af at med-

dele hende, at en sag om bortvisningens berettigelse ikke ville blive rejst, indebar.

265-2018 (j.nr. 18/127383) FOA Senderjylland og FOA (Forbundet) indklaget (af-
gorelse af 2. oktober 2018)
Klage over afdelingens og Forbundets handtering af medlemmets arbejdsskadesag

A klagede dels over den vejledning, hun havde modtaget fra en sagsbehandler i afdelin-

gen med hensyn til udfyldelse af et spergeskema, dels over Forbundets afgorelse,
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hvorved FOA havde nagtet hende at refundere de udgifter, hun havde haft til en advo-
kat, hun havde engageret til at bista sig med arbejdsskadesagen.

A anferte bl.a., at hun 1 efteraret 2012 bad afdelingen om hjlp til at udfylde nogle papi-
rer 1 arbejdsskadesagen. Sagsbehandleren radede hende til at besvare et spergsmal om,
hvorvidt hun kunne komme tilbage til sit job, bekraeftende. A bad endvidere sagsbehand-
leren om, at en advokat blev konsulteret, men det afviste sagsbehandleren. Efter ca. 14
dage fik hun afslag fra Arbejdsskadestyrelsen, hvilket havde fatale konsekvenser for As
gkonomi, idet kommunen fratog hende retten til sygedagpenge og satte hende pa kon-
tanthjeelp. Havde hun ikke faet afslag af Arbejdsskadestyrelsen, havde hun stadig vaeret
pa sygedagpenge. Hun fik genoptaget sin sag i foraret 2013. Da FOA én gang havde naeg-
tet hende advokatbistand og var skyld 1, at hendes sag var blevet afvist, valgte hun at
antage en advokat til at hjeelpe sig. Hun bad efterfoelgende FOA om at betale hendes ud-
gifter til advokaten, hvilket FOA neegtede.

Klageinstansen fandt det mest sandsynligt, at det forhold, at A ved udfyldelsen af spar-
geskemaet svarede ja til spergsmalet om, hvorvidt hun forventede, at hendes lonnedgang
var midlertidig, ikke havde nogen afgerende betydning for sagens udfald. Klageinstan-
sen havde ikke hermed taget stilling til, om Arbejdsskadestyrelsens afgerelse var juri-
disk holdbar, men henviste til, at dette kunne veere afpreovet, hvis afgerelsen var blevet
indbragt for Ankestyrelsen, hvilket ikke skete. A havde ikke klaget over, at afdelingen
ikke foranledigede afgerelsen indbragt for Ankestyrelsen.

Klageinstansen fandt i1 evrigt ikke at kunne vurdere, hvorledes A blev radgivet af sags-
behandleren. Vedrerende dette spergsmal stod det pastand mod pastand. Det forekom 1
ovrigt ikke muligt efter 6 ar at fa naermere afklaret, hvordan ordene under vejledningen
var faldet. Klageinstansen kunne derfor ikke kritisere den pagaeldende sagsbehandlers
vejledning af A 1 forbindelse med udfyldelsen af klageskemaet.

Der ville kun have vaeret grundlag for at paleegge FOA at godtgere A de udgifter, hun
havde haft til den af hende antagne advokat, hvis det kunne fastslas, at afdelingen un-
der sin vejledning af A havde udvist en sddan forssmmelighed, at afdelingen havde pa-
draget sig et erstatningsansvar over for hende. Klageinstansens gennemgang af sagen
gav ikke grundlag for at antage, at dette skulle have veeret tilfaeldet. Klageinstansen

kunne derfor heller ikke imgdekomme As krav pa dette punkt.
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266-2018 (j.nr. 18/135435) FOA SOSU indklaget (afgorelse af 30. maj 2018)

Klage over en faglig sagsbehandlers indsats i forbindelse med medlemmets sag om ophce-
velse af hendes uddannelsesaftale med en kommune og over hendes adfcerd over for med-
lemmet

A klagede over en faglig sagsbehandler i afdelingen B. A havde henvendt sig til afdelin-
gen, idet hendes arbejdsgiver (en kommune) pataenkte at ophaeve en uddannelsesaftale,
som A havde med kommunen, inden for provetiden. A enskede hjelp til et heringssvar.
A sendte herefter et udkast til heringssvar til B, som denne rettede til for sproglige fejl
og sendte til A, som herefter sendte det tilrettede heringssvar til kommunen.
Kommunen opheevede uddannelsesaftalen inden for prevetiden. B forsegte — telefonisk —
at f4 kommunen til at finde en anden praktikplads, men forgaeves.

A anferte bl.a., at B ikke havde behandlet As sag, som hun skulle. B havde efter As op-
fattelse taget kommunens parti. B havde ogsa givet udtryk for, at A talte forfaerdelig
darligt dansk, og at 7-arige drenge 1 Danmark talte bedre dansk end A. B havde ogsa
skaeldt A ud for at sige sin mening.

B anforte bl.a., at A var sprogligt meget sveer at forsta. B havde flere gange méattet bede
hende gentage og tale langsomt. B havde forsegt at forklare, at der er stor forskel pa
skriftligt og mundtligt dansk. Teoretisk var A dygtig. A og B havde talt lidt om, at det
kunne vare en ide, hvis A treenede sin danske udtale. B havde spurgt, om A havde bern,
der talte dansk, hvilket A bekreeftede. B havde derfor foreslaet, at A evt. aftalte med sine
born, at de talte dansk, nar de spiste sammen. A havde virket glad for radet og ville
overveje det.

B havde ikke sagt, at en 7 arig dreng taler bedre dansk end A. Den eneste sammenhaeng,
hun havde teenkt og talt om bern, var som naevnt med hensyn til evt. treening i spisesitu-
ationen. Bs fokus havde hele tiden veeret at fa en anden praktikplads til A, og B mente,
at hun havde gjort, hvad det var muligt at gere — ikke mindst set i lyset af, at der var
tale om en ophaevelse inden for provetiden.

Det var Klageinstansens vurdering, at B havde gjort, hvad der var muligt for at varetage
As interesser i forhold til kommunen, og Klageinstansen fandt intet grundlag for at an-
tage, at B havde haft mulighed for at forma kommunen til at tilbagekalde opheevelsen af
uddannelsesaftalen eller at skaffe en ny praktikplads. Klageinstansen havde saledes in-
tet grundlag for at kritisere B for hendes faglige indsats.

Det var naturligvis beklageligt, at A havde opfattet de samtaler, hun havde haft med B

omkring hendes vanskelige situation, saledes, at B havde haft en negativ holdning til
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hende. Klageinstansen ansa det imidlertid for overvejende sandsynligt, at As opfattelse
af Bs holdning til hende skyldtes sproglige vanskeligheder. Klageinstansen kunne der-

for, som sagen forela oplyst, ikke kritisere Bs adfeerd over for A.

267-2018 (J.nr. 18/193321) FOA Sjzlland indklaget (afgerelse af 22. juni 2017)
Klage over afdelingens hdndtering af medlemmets afskedigelsessag.

A blev ved brev af 9. marts 2018 fra X kommune afskediget fra sin stilling som bered-
skabsmester med overenskomstmaessigt varsel pa 6 maneder. I henhold til funktioneerlo-
vens § 2a fik A udbetalt en fratreedelsesgodtgerelse svarende til I maneds len. Det frem-
gar af afskedigelsesbrevet, at afskedigelsen skyldtes samarbejdsvanskeligheder.

Der havde den 23. februar 2018 veeret atholdt en tjenstlig samtale, hvor A deltog sam-
men med naestformand i afdelingen B, som pa medet anforte, at opsigelsen ikke var sag-
ligt begrundet. Den 19. marts 2018 blev afskedigelsen af A forhandlet pa et mode mellem
kommunen og afdelingen ved B. Pa medet blev det aftalt, at A fik tildelt en godtgerelse
efter funktionserlovens § 2b, svarende til en maneds lon. A blev fritstillet frem til ansaet-
telsesforholdets opher, dog saledes, at han var forpligtiget til snarest muligt at sege nyt
arbejde. Hvis A fik nyt job i fritstillingsperioden, skulle kommunen opgere, om der skulle
udbetales lon udover minimalerstatningsperioden.

A underskrev aftalen den 12. april 2018.

A klagede over afdelingens behandling af afskedigelsessagen. Han anferte bl.a., at han
ikke fandt det 1 orden, at B havde underskrevet en aftale om, at kommunen kunne an-
vende minimalerstatningen i fritstillingsperioden. Han folte, at han naermest blev tvun-
get til at underskrive.

Klageinstansen fandt ikke grundlag for at tilsidesaette afdelingens skon, hvorefter den
aftale, afdelingen indgik med kommunen, var den bedst opnaelige. Det fremgik udtryk-
keligt af aftalen, at den forudsatte As tiltraeden, og Klageinstansen kunne derfor ikke
kritisere afdelingen for ikke pa forhand at have sikret sig, at A kunne tiltreede den.

Det var naturligvis beklageligt, at A havde folt sig generet af Bs made at takle proble-
merne pa, men Klageinstansen fandt intet i sagen, der tydede pa, at hun ikke havde sogt
at varetage As interesser pa bedste made. Klageinstansen havde saledes heller ikke
grundlag for at bebrejde B, at det ikke lykkedes hende at forma kommunen til at opgive
sin mulighed for at treekke A ilon i1 det omfang, han i fritstillingsperioden matte opna

anden lonindtaegt ud over 3 maneders lon.
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268/2018 (j.nr. 18/230763) FOA 1 indklaget (afgorelse af 25. juli 2018)

Klage over afdelingens handtering af medlemmets afskedigelsessag

A havde vaeret ansat som funktionger i en kommunal enhed X i ca. 10 ar den 1. juni
2017, hvor der indtraf en episode, der involverede ham, hans kvindelige bekendte B, der
ogsa var ansat 1 X, og dennes 25-arige son C. Episoden udviklede sig voldeligt og gav an-
ledning til, at A fratradte sin stilling 1 henhold til en fratraedelsesaftale af 7. juli 2017
indgaet mellem X og faglig sekreteer D, FOA 1. Herefter fratradte A med funktionaerlo-
vens opsigelsesvarsel og blev gjeblikkeligt fritstillet. Det var anfort 1 fratreedelsesaftalen,
at afskedigelsen var begrundet i, at A havde udvist en adfeerd over for en kollega, der
umuliggjorde fortsat samarbejde. Arsagen til konflikten med kollegaen kunne dog ikke
alene tilskrives A.

Politiet rejste efter episoden den 1. juni 2017 sigtelse mod A for vold mod C, men sigtel-
sen blev opgivet den 27. november 2017, hvilken afgorelse blev stadfeestet af Statsadvo-
katen. Derimod blev der rejst tiltale mod C for vold af saerlig farlig karakter mod A.

A klagede til Klageinstansen over afdelingens handtering af hans afskedigelsessag og
anforte bl.a., at han ikke 1 forbindelse med afskedigelsessagen fik den tilstraekkelige
hjzlp fra FOA 1. Han anforte endvidere, at bedemmelsen af den episode, der gav anled-
ning til afskedigelsen, udelukkende byggede pa arbejdsgiverens opfattelse, men ikke pa
As, og at arbejdsgiverens bedemmelse af episoden hverken var sandferdig eller ydede A
den ringeste respekt som menneske.

Inden en tjenstlig samtale den 27. juni 2017 talte A kun med D i et kvarter. Det var den
eneste kontakt, A havde til FOA inden den tjenstlige samtale. D mente, at en fyring var
for hard en sanktion, da det hele var sket uden for arbejdspladsen og uden for arbejdstid.
D ringede fa dage efter til A og sagde, at de var indkaldt til et nyt mede 1 X. Til dette
mede fremlagde Xs jurister sagen, og de gav udtryk for at de ikke kunne afgere skyld,
det matte politiet ordne, men at As leder havde bedt dem om at afskedige A 1 henhold til
en aftale, de lagde pa bordet til underskrift, ellers ville det betyde en fyring.

D opfordrede A til at skrive under pa aftalen og sagde, at A ikke vil fa mere, hvis sagen
gik 1 retten. Herefter underskrev A fratraedelsesaftalen.

Det fremgik af afdelingens bemarkninger til klagen, at afdelingen under hele sagsforle-
bet havde troet pa As version af begivenhedsforlgbet den 1. juni 2017. Klageinstansen
delte denne vurdering, ikke mindst efter oplysningen om, at politiet havde frafaldet sig-

telsen mod A for vold mod C.
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Det var endvidere Klageinstansens opfattelse, at afskedigelsen af A var abenbart urime-
lig. Klageinstansen lagde herved til grund, at arbejdsgiverens begrundelse for at afske-
dige A matte have veeret en mistanke om, at A indledte episoden den 1. juni 2017 med at
udeve vold eller trusler mod C — en mistanke, som havde vist sig at veere uberettiget —
mens forholdet rettelig var det, at A var blevet udsat for et alvorligt knivoverfald uden at
have givet nogen rimelig anledning hertil.

Klageinstansen fandt det derfor ogsa uheldigt, at fratraedelsesaftalen, som A og FOA 1
underskrev, indeholdt en uberettiget passus om, at afskedigelsen var begrundet i, at A
havde udvist en adfeserd over for en kollega, der umuliggjorde fortsat samarbejde. FOA 1
burde efter Klageinstansens opfattelse havde taget klart afstand fra denne passus i fra-
treedelsesaftalen og ikke blot have ngjedes med at fa indfojet, at arsagen til konflikten
ikke alene kunne tilskrives A.

Klageinstansen ansa det som helt abenbart, at der ikke var grundlag for en bortvisning
af A — heller ikke som sagen forela oplyst ved den tjenstlige samtale eller i forhandlin-
gerne, der gik umiddelbart forud for indgaelsen af fratraedelsesaftalen.

Klageinstansen fandt derfor, at der ikke ville have veeret nogen procesrisiko ved ikke at
indga fratreedelsesaftalen, idet en fagretlig behandling eller en retssag efter Klagein-
stansens opfattelse ikke kunne tenkes at stille A ringere end fratreedelsesaftalen. Kla-
geinstansen gik herved ud fra, at arbejdsgiveren med sin indstilling til baggrunden for
afskedigelsen ikke onskede, at A fortsat skulle veere beskeeftiget pa arbejdspladsen 1 op-
sigelsesperioden og derfor under alle omsteendigheder ville have fritstillet A 1 opsigelses-
perioden.

Klageinstansen kunne ikke bebrejde FOA 1, at det ikke lykkedes at fa arbejdsgiveren til
at traeekke afskedigelse af A tilbage. Det ville heller ikke veere muligt for FOA 1 ad fag-
retlig vej eller gennem en retssag at fa afskedigelse af A annulleret, allerede fordi der
ikke var hjemmel hertil 1 den hovedaftale, der regulerede As ansattelsesforhold.
Klageinstansen fandt derimod, at det, saledes som FOA 1 under hele forlgbet — efter Kla-
geinstansens mening med rette —havde vurderet episoden den 1. juni 2017, havde veaeret
neerliggende at rejse krav om godtgerelse for uberettiget afskedigelse efter funktiongerlo-
vens § 2 b. Klageinstansen fandt derfor, at FOA 1, nar det tilsyneladende ikke var mu-
ligt at forma arbejdsgiveren til at imedekomme et sadant krav i forbindelse med for-
handlingerne om fratraedelsesaftalen, burde have forelagt sagen for Forbundet med ind-
stilling om at rejse sag mod arbejdsgiveren med pastand om betaling af en sadan godtge-

relse.
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Klageinstansen fandt det sandsynligt, at FOA kunne have vundet en sddan sag, og at
FOA 1s indgaelse af fratraedelsesaftalen og dermed undladelsen af at tage initiativ til en
fagretlig sag eller en retssag formentlig havde pafert A et skonomisk tab. Klageinstan-
sen foreslog derfor, at FOA 1 erstattede dette tab ved at betale A et beleb, der svarede til

en godtgerelse pa 3 maneders lon efter funktiongerlovens § 2 b.

270-2018 (j.nr. 18/232521) FOA Senderborg indklaget (afgorelse af 24. september
2018)

Klage over FOA Sonderborgs hdandtering af medlemmets sag om en advarsel og hendes
efterfolgende afskedigelsessag

A var ansat som dagplejer under kommune X og fik den 1.november 2017 af kommunen
en advarsel 1 anledning af nogle forseldreklager om mangelfuld hygiejne og darlig kom-
munikation med foraeldrene. Hun sygemeldte sig herefter og blev senere afskediget, da
hun ansas for at veere helbredsmaessigt ude af stand til at varetage arbejdet som dagple-
jer.

A klagede til Klageinstansen over afdelingens bistand til hende i forbindelse med ad-
varslen og afskedigelsen.

Klageinstansen gav ikke A medhold 1 klagen.

I afgorelsen anforte Klageinstansen bl.a., at man var enig med A i, at en mailkorrespon-
dance mellem en personalekonsulent i kommunen og As leder, som A var blevet gjort be-
kendt med i forbindelse med kommunens partshering af hende om pateenkt advarsel, fo-
rekom at veere kraenkende over for A. Klageinstansen kunne imidlertid ikke kritisere, at
afdelingen anbefalede, at man afventede, om der blev givet en advarsel, eller hvorledes
en advarsel ville blive formuleret, inden der blev afholdt mede med ledelsen om mailkor-
respondancen. Afdelingen havde stillet A 1 udsigt, at man ville tage et mede med As le-
der om mailkorrespondancen. Klageinstansen lagde til grund, at afdelingen forudsatte,
at A skulle deltage 1 modet, og at dette ogsa var klart for A. Klageinstansen fandt derfor
ikke, at der forela et loftebrud fra afdelingens side, nar den ikke foretog sig yderligere
med hensyn til mailkorrespondancen, efter at A havde meldt sig syg, idet Klageinstan-
sen lagde til grund, at det pa grund af As helbredstilstand ikke var muligt for hende at

deltage i noget mede med arbejdsgiveren herom. Klageinstansen kunne heller ikke
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kritisere, at afdelingen ikke fandt tilstreekkelig anledning til at tage mailkorrespondan-
cen seerskilt op med kommunen, sa leenge A var sygemeldt.

Med hensyn til advarslen bemaerkede Klageinstansen, at den ikke havde mulighed for at
foretage en naermere vurdering af foraeldrenes klager, men der var tale om flere klager
fra forskellige foreeldre, hvilket 1 sig selv udgjorde et objektivt konstaterbart forhold, som
kommunen som arbejdsgiver i kraft af sin ledelsesret havde ret og pligt til at vurdere og
beslutte konsekvenserne af. Advarslen var afgivet efter partshering, og A havde séledes
haft lejlighed til at gore sine synspunkter omkring berettigelsen af en advarsel geeldende
over for kommunen. Klageinstansen fandt ikke grundlag for at kritisere afdelingen for at
have vurderet, at det ikke ville have vaere muligt gennem en fagretlig sag (faglig vold-
gift) at fa advarslen kendt uberettiget. Klageinstansen fandt det heller ikke godtgjort, at
afdelingen skulle have lovet A, at man ville rette henvendelse til FOA (Forbundet) med
henblik pa, at en sadan fagretlig sag kunne blive fort.

Klageinstansen fandt ikke grundlag for at kritisere afdelingen for ikke at have bistaet A
tilstraeekkeligt i forbindelse med en tjenstlige samtale, der blev afholdt forud for afskedi-
gelsen af A.

Klageinstansen var enig med afdelingen i, at en medarbejders sygefraveer kan udgere en
driftsmaessigt berettiget begrundelse for en opsigelse. Klageinstansen fandt endvidere,
at det matte have vaeret uparegneligt for kommunen, at den meddelte advarsel udleste
et sygeforleb hos A, hvorfor Klageinstansen ikke kunne kritisere afdelingen for at have
undladt at paberabe sig, at kommunen havde et ansvar for As sygemelding.

Generelt fandt Klageinstansen, at afdelingen har segt at bista A pa tilfredsstillende vis,
og Klageinstansen fandt ikke grundlag for at kritisere afdelingens valg af, pa hvilken
made man har villet bista hende. Klageinstansen kritiserede saledes ikke, at afdelingen
ikke havde fundet grundlag for at optreede som partsrepraesentant for A.

Klageinstansen var enig med afdelingen i, at der ikke havde vaeret grundlag for at rejse

en sag om forskelsbehandling (handicap).

273-2018 (J.nr. 18/291606) FOAs a-kasse og FOA Randers indklaget (afgerelse af
12. november 2018)
Klage over a-kassens og afdelingens manglende vejledning af medlemmet om, at medlem-

met tkke var berettiget til dagpenge efter endt uddannelse
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A klagede til Klageinstansen over, at FOAs a-kasse og FOA Randers havde forsemt at
vejlede hende om, at hun efter endt uddannelse (HF studentereksamen) ikke ville kunne
modtage dagpenge ved ledighed, hvorfor hun mente, at hun burde have tilbagebetalt sit
kontingent til a-kasse og fagforening.

Inden klagen blev forelagt for Klageinstansens dommer, havde det statslige klageorgan
Center for klager over Arbejdsleshedsforsikring (CKA), truffet en afgorelse 1 sagen, hvor-
efter der ikke var grundlag for at kritisere a-kassens vejledning, og hvorefter A ikke
havde ret til at fa sit medlemsbidrag til a-kassen betalt tilbage. CKA anferte, at CKA
alene behandler klager over a-kassers afgerelser og sagsbehandling, og derfor ikke
kunne tage stilling til den vejledning, som hendes fagforening havde givet hende.
Ankestyrelsen stadfeestede CKAs afgorelse den 25. maj 2018,

Klageinstansen anforte, at det fremgar af § 4, stk. 5, 1 retningslinjerne for FOAs klagein-
stans, at Klageinstansen ikke kan behandle a-kassesager eller andre sager, der er omfat-
tet af andre klagemuligheder. Klageinstansen kunne saledes ikke behandle klagen, for
sa vidt angar de forhold, som CKA og Ankestyrelsen havde truffet afgerelse om, dvs. at
a-kassekontingentet ikke skulle tilbagebetales, og at FOAs a-kasse ikke kunne kritiseres
for manglende vejledning af A.

Klageinstansen bemearkede endvidere, at afdelingens faglige medarbejdere ikke var be-
myndiget til at vejlede eller radgive om forhold, der henhorte under a-kassens omrade.
Klageinstansen ansa det endvidere for givet, at de faglige medarbejdere ville have hen-
vist A til at rette henvendelse til a-kassen, hvis hun havde henvendt sig til afdelingen
med speorgsmal, der henhorte under a-kassen. Endelig antog Klageinstansen, at afdelin-
gens medarbejdere ikke havde haft et sadant kendskab til dagpengereglerne, at de umid-
delbart havde kunnet se, at det forhold, at A var "studerende”, udgjorde et problem for
hendes muligheder for at opna dagpenge ved ledighed efter endt uddannelse. Klagein-
stansen fandt derfor intet grundlag for at kritisere afdelingen for ikke uopfordret at have
henvist A til at rette henvendelse til a-kassen herom.

I det omfang klagen vedrerte det forhold, at a-kassen og afdelingen ikke havde vejledt A
om, at det ville veere til hendes fordel at melde sig ud af fagforeningen (faglige del), be-
meerkede Klageinstansen, at det matte sta A klart, at ansatte eller tillidsvalgte 1 en fag-
forening normalt ikke kan forventes at tilrade et medlem at melde sig ud af fagforenin-
gen. En fagforening er en interesseorganisation, hvis styrke bl.a. beror pa antallet af
medlemmer, og det er derfor efter Klageinstansens opfattelse helt legitimt, at en fagfor-

ening ikke af egen drift opfordrer medlemmerne til at melde sig ud. I modsaetning til
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medlemskab af en a-kasse, der 1 det veesentlige alene giver medlemmerne den ene fordel,
at de er forsikret mod arbejdsleshed i et nsermere bestemt omfang (dagpengeretten), til-
byder en fagforening som FOA medlemmerne en lang reekke fordele, hvis vaerdi de en-
kelte medlemmer kan have forskellige opfattelser af, men som ikke har noget med dag-
pengeret at gore. A havde paberabt sig, at ingen af de medarbejdere, hun havde kontakt
med 1 a-kassen og fagforeningen (den faglige del), kunne vare 1 tvivl om, at hun enskede
at udmelde sig af bade a-kassen og fagforeningen (den faglige del). Klageinstansen lagde
efter sagens oplysninger til grund, at baggrunden for dette enske var, at A havde opda-
get, at hun ikke var berettiget til dagpenge efter endt uddannelse. Mens det umiddelbart
var forstaeligt, at A fandt sit medlemskab af a-kassen veerdilest, nar hun nu ikke kunne
opna dagpenge ved ledighed efter endt uddannelse, var det efter Klageinstansens opfat-
telse ikke neerliggende, at hun skulle have haft en tilsvarende opfattelse af sit medlem-
skab af fagforeningen (den faglige del).

Klageinstansen kunne derfor ikke kritisere, at det forhold, at As medlemskab af a-kas-
sen ikke gav hende ret til dagpenge, ikke gav nogen medarbejder 1 a-kassen eller afdelin-
gen anledning til at rade hende til at udmelde sig af fagforeningen (faglige del). Klagein-
stansen kunne saledes ikke tage klagen til folge pa dette punkt.

A havde endvidere anfort, at a-kassen, afdelingen og Forbundet (forbundsformanden)
havde fraradet A at melde sig ud af fagforeningen (faglige del), sa leenge klagesagen ver-
serede.

Afdelingen og a-kassen bestred As oplysninger om, at man skulle have fraradet hende at
melde sig ud af a-kassen eller af fagforeningen. Klageinstansen havde sdledes ikke op-
lysninger om, hvilke medarbejdere der skulle have fraradet A at melde sig ud af a-kas-
sen eller fagforeningen, hvorledes ordene skulle veaere faldet, og hvilken begrundelse,
medarbejderne skulle have givet for en saddan radgivning. Allerede af den grund kunne
Klageinstansen ikke tage klagen til folge pa dette punkt, for sa vidt angar a-kassen eller
afdelingen.

For sa vidt angar Forbundet, havde A anfort, at forbundsformanden under en samtale 1
sommeren 2018 fraradede hende at udmelde sig af fagforeningen for sagens afslutning.
Efter de foreliggende oplysninger fandt Klageinstansen ikke, at forbundsformanden
havde taget selvstaendig stilling til spergsmalet om As eventuelle udmeldelse af fagfor-
eningen, men at hun blot opfordrede A til at folge den vejledning, hun havde modtaget af

afdelingen, og at dette ma have staet A klart. Allerede af den grund fandt
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Klageinstansen ikke at kunne kritisere forbundsformandens udtalelser til A under den

nsevnte samtale.

274-2018 (j. nr. 18/278744) FOA (Forbundet) indklaget (afgorelse af 5. september
2018)

Klage over FOA (Forbundet)s indgdelse af forlig pa medlemmets vegne

FOA (Forbundet) afsluttede en fagretlig sag mod en kommune om ophevelse af en ud-
dannelsesaftale med at indga et forlig, hvorved der tilkendtes A en godtgerelse pa 45.000
kr. Under de forhandlinger, der forte til forliget, var sdvel FOA som modparten KL af
den opfattelse, at belebet var skattefrit. Efterfolgende viste det sig imidlertid, at skatte-
myndighederne ikke havde accepteret den af parterne forudsatte skattefrihed, idet
SKAT traf beslutning om, at godtgerelsen skulle beskattes efter ligningslovens § 7U.

A klagede 1 den anledning til Klageinstansen over Forbundets sagsbehandling.
Klageinstansen, der forudsatte, at SKATs afgoerelse var korrekt, lagde derfor til grund,
at A ikke pa noget tidspunkt havde haft et juridisk krav pa skattefrihed af godtgerelses-
belobet.

Hvis A havde vaeret bundet af forliget, ville hun have veeret afskaret fra at sege at opna
en hgjere godtgerelse end de 45.000 kr. gennem en afgoerelse fra Tvistighedsnaevnet, og
hun ville derfor muligvis have lidt et skonomisk tab som folge af FOAs sagsbehandling
(indgéelsen af forliget). Klageinstansen var imidlertid enig med Forbundet i, at det
matte antages, at forliget ville kunne veere tilsidesat som folge af bristede forudsaetnin-
ger, hvis A havde onsket det, nu da det viste sig, at skattemyndighederne ikke ville ac-
ceptere den af parterne forudsatte skattefrihed. A havde imidlertid ikke onsket at an-
feegte forliget, og dermed havde hun ikke lidt noget skonomisk tab pa grund af det ind-
gaede forlig, og Forbundet var derfor ikke erstatningspligtigt over for A.

Klageinstansen havde overvejet, om der kunne tilkendes A en godtgerelse for mangelfuld
medlemsservice fra FOAs side som folge af det beskrevne haendelsesforlab.
Klageinstansen fandt dog ikke tilstraekkeligt grundlag herfor, selv om det naturligvis
var beklageligt, at der 1 forlebet var blevet bibragt A skuffede forventninger om skattefri-
hed af den 1 sagen omhandlede godtgorelse.

Klageinstansen henviste herved til, at spergsméalet om skattepligten for den 1 sagen om-
handlede godtgerelse matte anses for vanskeligt. Dette sas af, dels at savel FOA som KL
gik ud fra en anden opfattelse af skattespergsmalet end det, som skattemyndighederne

kom frem til, dels at skatteveesenet selv i forste omgang kom til et andet resultat. Hertil
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kom imidlertid, at Forbundet efterfelgende ydede A den medlemsservice at indhente en

ekstern advokatbistand til vurdering af skattesporgsmalet.

275-2018 (j. nr. 18/313150) FOAs a-kasse indklaget. (Afgerelse af 2. oktober 2018)
Klage over a-kassens vejledning om, hvorvidt efterlon modregnes i aldersopsparing

A havde den 2. februar 2018 et mede med medarbejderen B 1 FOAs a-kasse, X afdeling
med henblik pa at underseoge, hvornar det ville veere fordelagtigt for hende at ga pa ef-
terlon.

A anforte 1 sin klage over B, at denne pa medet den 2. februar 2018 oplyste hende om, at
hvis hun gik pa efterlen den 19.april 2020, ville hun kunne fa hojeste sats, og at der ikke
ville blive modregnet i hendes aldersopsparing. Den 5. februar 2018 havde A i anden an-
ledning et mede med sin bankradgiver, og A fortalte bankradgiveren, at hun kunne ga
pa efterlon den 19. april 2020, og at hun ikke ville fa modregnet sin aldersopsparing.
Bankradgiveren troede ikke, at det var rigtigt og fik dette bekraeftet af en kollega. A kon-
taktede herefter straks B, der lovede at undersege sporgsmalet endnu en gang.

B anforte bl.a., at hun oplyste A om, at hun skulle udskyde overgangen til efterlon 1
mindst 1 % ar og arbejde mindst 2.340 timer, fra hun havde faet udstedt et efterlensbe-
vis, for at kunne opna ret til efterlon med den hgje efterlonssats. Da hun var i tvivl om,
hvordan pensionerne skulle modregnes i efterlonnen, ville hun undersege dette i a-kas-
sens hovedkontor og vende tilbage med et svar, hvilket hun tilkendegav over for A. Hun
sendte sine sporgsmal ind til a-kassens hovedkontor den 12. februar 2018, fik svar den
20. februar 2018 og sendte den 22. februar 2018 A et svar med almindelig post. Heraf
fremgik, at As pensioner skulle modregnes i efterlennen.

Den 15. februar 2018 underskrev A en aftale i henhold til hvilken hun opsagde sin stil-
ling som social- og sundhedshjelper til fratraedelse 19. april 2020.

Klageinstansen bemerkede, at hvis man lagde As egen forklaring om haendelsesforlobet
til grund, kunne det fastslas, at A den 5. februar 2018 gennem sin samtale med sin bank
var blevet klar over, at det 1 det mindste var meget usikkert, om hun kunne forlade sig
pa den opfattelse, hun var blevet bibragt ved samtalen med B den 2. februar 2018 om vil-
karene for en overgang til efterlon den 19. april 2020. Hun burde derfor have afventet
en naermere afklaring, inden hun underskrev opsigelsen den 15. februar 2018.

P& den baggrund kunne klagen ikke tages til folge.

276-2018 (j.nr. 18/319407) FOA Sjzlland indklaget (afgorelse af 12. september 2018)
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Klage over, at afdelingen forst indsendte partshoringssvar i en afskedigelsessag til ar-
bejdsgiveren efter svarfristens udlob

A klagede over, at et partsheringssvar afgivet i forbindelse med, at hun var patasenkt af-
skediget fra sin stilling ved et sundhedscenter, ikke blev afsendt rettidigt fra afdelingen.
Afdelingen anforte bl.a., at der i1 forbindelse med As afskedigelse efter ca. 2% maneds an-
seettelse var en del forhold, som A og afdelingen 1 sagsforlgbet blev enige om at kommen-
tere over for arbejdsgiveren. Heoringssvaret blev udarbejdet, men ved en forglemmelse 1
afdelingen ikke rettidigt afsendt, og arbejdsgiveren havde saledes forst modtaget heo-
ringssvaret efter horingsfristens udleb. Heoringssvaret var efterfelgende fremsendt til ar-
bejdsgiveren, som dog ikke tillagde det veegt 1 relation til afskedigelsen af A. Afdelingens
erfaringer med opsigelser 1 provetidsperioden var desveerre darlige, idet afdelingen stort
set aldrig havde opnéaet at fa eendret en varslet opsigelse.

I overensstemmelse med afdelingens erkendelse fandt Klageinstansen, at det var en be-
klagelig forssmmelse fra afdelingens side, at der ikke blev draget omsorg for, at herings-
svaret 1 As sag blev afsendt til arbejdsgiveren inden svarfristens udleb.

Klageinstansen bemsarkede, at en lenmodtagers mulighed for at afgive et partsherings-
svar, inden arbejdsgiveren treeffer endelig afgerelse om afskedigelsen, ma betragtes som
et vaesentligt led 1 medarbejderens retsbeskyttelse og foreslog derfor, at afdelingen be-
talte A en godtgerelse pa 5.000 kr. for den manglende medlemsservice, som forsemmel-

sen indebar.

277-2018 (j. nr. 18529463) FOA Mariagerfjord indklaget (afgerelse af 2. november 2018)
Klage over afdelingens handtering af medlemmets afskedigelsessag.

A, der var ansat i en kommune, blev ved brev af 21. februar 2018 opsagt fra sin stilling
med 6 maneders varsel til fratraedelse ved udgangen af august 2018 med en narmere be-
grundelse.

Den 28. februar 2018 kontraopsagde A sin stilling, med fratraedelse 31. marts 2018, idet
hun havde faet nyt job uden for kommunen.

Den 2. marts 2018 afholdtes forhandling mellem As FOA-afdeling og kommunen om af-
skedigelsen af A, uden at der kunne opnas enighed med hensyn til, om afskedigelsen

havde veaeret sagligt begrundet.
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A anferte over for Klageinstansen, at afdelingen samme dag oplyste hende om, at sagen
ville blive sendt til Forbundet, og at As aktive rolle i sagen var afsluttet, indtil der kom
en tilbagemelding om evt. deltagelse i et organisationsmade.

I den efterfolgende periode var der ingen kontakt mellem FOA og A, som var overbevist
om, at sagen korte, som den skulle.

I maj 2018 talte A med afdelingen, som forvissede hende om, at der var styr pa sagen, og
at afdelingen havde rykket Forbundet.

Det viste sig senere, at afdelingen forst sendte sagen til Forbundet den 14. juni 2018,
men dette fik A ikke nogen oplysning om, da hun den 20. juni 2018 havde en 20 minutter
lang samtale med afdelingen om sagen.

Den 13. juli 2018 spurgte A til sagen og fik det svar, at afdelingen havde rykket og ryk-
ket Forbundet, og at man ville vende tilbage den folgende uge, hvilket dog ikke skete.
Den 6. september 2018 blev A ringet op af afdelingen, som fortalte, at en advokat 1 For-
bundet havde besluttet ikke at ga videre med sagen, da hun ikke mente, at der var basis
for at rejse en sag. Argumentationen skulle veere, at kommunen i sagsforlgbet

havde "rettet for sig”.

Den 13. september 2018 videresendte afdelingen en mail fra Forbundets advokat til A.
Det fremgik heraf, at Forbundet ikke havde mulighed for at viderefore sporgsmalet om
opsigelsens rimelighed/saglighed, da det forudsatte, at der inden for 1 maned efter athol-
delse af den lokale forhandling var anmodet om nedsattelse af et afskedigelsesnaevn 1
sagen, (jf. overenskomst for Social- og sundhedspersonale i kommunerne § 21, stk. 5.)
Den lokale forhandling havde fundet sted den 2. marts 2018 og for at kunne viderefore
sagen skulle begeeringen om nedsattelse af et afskedigelsesnaevn have vaeret kommunen
og KL 1 haende inden for en maned efter afholdelsen af den lokale forhandling, for at fri-
sten skulle have vaeret overholdt. Forbundet modtog imidlertid forst sagen fra afdelingen
forste gang den 14. juni 2018. Dette var baggrunden for, at Forbundet ikke kunne vide-
refore sagen.

Klageinstansen bemserkede, at afdelingen erkendte at have begaet fejl 1 forbindelse med
As afskedigelsessag, og det fremgik af de foreliggende oplysninger, at fejlene forst og
fremmest bestod 1, at afdelingen ikke sendte sagen til Forbundet inden for den maneds-
frist, der fremgar af § 21 1 ovennaevnte overenskomst. Dette indebar, at A var blevet fra-
taget muligheden for, at det kunne blive provet fagretligt, om opsigelsen af hende var

usaglig.
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Klageinstansen fandt efter sin gennemgang af sagen ikke, at det kunne udelukkes, at
FOA under en sag for et afskedigelsesnavn ville kunne fa medhold i en pastand om, at
opsigelsen af A var usaglig.

Da det var afdelingens fejl, at fristen 1 overenskomstens § 21 var blevet overskredet,
matte det vaere afdelingens risiko, at det ikke blev muligt at fa en fagretlig afgorelse om,
hvorvidt opsigelsen var rimeligt begrundet.

Klageinstansen fandt pa den baggrund, at afdelingen var erstatningsansvarlig over for A
og fastsatte skonsmaessigt erstatningens storrelse til én maneds lon, jf. funktionserlovens
§ 2 b, stk. 1.

Da afdelingen ikke havde bestridt As redegerelse for, hvorledes hun var blevet informe-
ret af afdelingen om afdelingens sagsbehandling efter det lokale mede den 2. marts 2018,
herunder foreleeggelsen af sagen for Forbundet, lagde Klageinstansen As redegorelse til
grund for sin afgerelse.

Klageinstansen fandt herefter, at orienteringen pa flere punkter havde veeret vildle-
dende, og at det havde veaeret til betydelig ulempe for A, at hun ikke fra starten var ble-
vet gjort bekendt med, at hendes afskedigelsessag var indsendt til Forbundet for sent til,
at der kunne rejses en fagretlig sag om godtgerelse for usaglig opsigelse.

Klageinstansen foreslog derfor, at afdelingen — ud over ovennavnte erstatningsbelab —

skulle betale A en godtgerelse pa 5.000 kr. for mangelfuld medlemsservice.

278-2018 (j. nr. 18/532260) FOA Roskilde indklaget (afgorelse af 4. december 2018)

Klage over en tillidsrepresentants og afdelingens vejledning af medlemmet om de okono-
miske vilkar for at uddanne sig til pcedagogisk assistent under en ordning, hvor medlem-
met fortsat modtog lon fra arbejdsgiveren under uddannelsen

A klagede bl.a. over 1) at en tillidsrepreesentant havde givet ham forkerte og vildledende
oplysninger om de gkonomiske vilkar for hans uddannelse som paedagogisk assistent, in-
den han pabegyndte uddannelsen, og 2) at en sagsbehandler i afdelingen havde givet
ham forkerte oplysninger om hans muligheder for at fa kerselsfradrag under uddannel-
sen og derefter opfordret ham til skattesnyd ved at undlade at eendre hans skattekort,
saledes at det for Skattevaesenet sa ud, som om han fortsat var berettiget til kerselsfra-
drag efter pabegyndt uddannelse.

Vedr. punkt 1) anferte A bl.a., at han, inden han pabegyndte sin uddannelse, fik oplyst
af sin tillidsrepraesentant, at hans skonomiske forhold ville vaere usendrede under hans

uddannelse i forhold til den tid, han var i arbejde umiddelbart for han pabegyndte sin
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uddannelse. Det havde imidlertid vist sig, at han ikke havde kunnet opretholde det bety-
delige korselsfradrag, han havde haft som bosiddende 1 X-kobing og arbejdende 1 Y-keo-
bing, idet det AUB (Arbejdsgivernes uddannelsesbidrag), som han var berettiget til som
uddannelsessogende, var af langt mindre vaerdi end korselsfradraget. Han mente, at til-
lidsrepraesentanten matte have faet den forkerte oplysning af afdelingen, som derfor
matte veere erstatningsansvarlig for hans tab.

Vedr. punkt 2) anferte A bl.a., at han havde talt med sagsbehandler B i afdelingen, som
havde oplyst ham om, at han kunne opretholde sit keorselsfradrag pa streekningen mel-
lem hans bopeel 1 X-kebing og hans hidtidige arbejdsplads 1 Y-kebing, mens han skulle
sage AUB, for sa vidt angik straeekningen mellem arbejdspladsen Y-kebing og skolen i Z-
kobing. B sagde til ham, at han ikke skulle @ndre sit skattekort med hensyn til kersels-
fradrag. Nogle maneder senere ringede B ham op og fortalte nu, at hun havde taget fejl,
men hun opfordrede ham til at undlade at sendre sit skattekort og at undlade at soge
AUB. Dette opfattede A saledes, han blev opfordret til at forsege at fa skattevaesenet til
at tro, at han stadig havde normalt arbejde og saledes var berettiget til korselsfradrag,
hvilket han naegtede at ga med til.

Klagestansen bemarkede ad punkt 1) bl.a., at Klageinstansen gik ud fra, at tillidsreprzae-
sentanten ikke havde kendt til As individuelle skatteforhold, herunder hans kerselsfra-
drag, da vedkommende orienterede A om de gkonomiske vilkar for hans uddannelse til
peedagogisk assistent. A havde ikke paberabt sig, at han selv havde gjort tillidsreprze-
sentanten opmeerksom pa sit kerselsfradrag. Klageinstansen mente derfor ikke, at A
kunne regne med, at tillidsrepraesentantens vejledning om hans gkonomiske vilkar i for-
bindelse med uddannelsen ogsa omfattede de skattemaessige sporgsmal, men fandt, at
han selv burde have spurgt ind til de skattemaessige spergsmal og evt. have segt vejled-
ning hos SKAT, inden han baserede sine dispositioner pa tillidsrepresesentantens vejled-
ning. Allerede af den grund fandt Klageinstansen ikke, at afdelingen var erstatningsan-
svarlig for det eventuelle tab, som A matte have lidt ved at veere gaet ud fra, at tillidsre-
praesentanten i sin vejledning ogsa havde taget hejde for As skattemaessige korselsfra-
drag. Klageinstansen kunne derfor ikke tage klagen til folge pa dette punkt.

Vedr. punkt 2) bemeaerkede Klageinstansen, at afdelingen havde erkendt, at B oprinde-
ligt havde givet A forkerte oplysninger om hans muligheder for at opretholde sit korsels-
fradrag, efter at han havde pabegyndt sin uddannelse. Afdelingen havde imidlertid kon-
sekvent fastholdt, at B samtidig gjorde ham opmaerksom pa, at FOA ikke normalt
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radgiver om skattemaessige forhold, og at han selv matte tage kontakt til SKAT for at
kunne vare sikker pa, hvorledes skattemyndighederne vurderede hans forhold.

A bensgtede, at afdelingen pa noget tidspunkt havde taget et sidant forbehold.

Da det saledes stod pastand mod pastand med hensyn til, om afdelingen havde taget de
naevnte forbehold vedrerende den skattemaessige vejledning, kunne Klageinstansen ikke
tage stilling til klagen pa dette punkt. Klageinstansen fandt dog ikke grundlag for at an-
tage, at B skulle have opfordret A til skattesnyd.

Statistisk oversigt over de afgjorte sager

Klager nesfordeling pa kvinder og maend.

Klager kvinde mand | alt

11 4 15

Klager nes fordeling pa faggrupper

Social- og Sundhedssektoren: 6 Social- og sundhedsassistent (4), Social- og sund-
hedshjad per (2)

Paedagogisk sektor: 4 Paedagogmedhjad per (3) Dagplejer (1)

K ost- og Servicesektoren: 0

Teknik- og Servicesektoren: 3 Teknisk serviceleder (1) Specialarbejder (1) bered-
skabsmester (1)

Uoplyst: 2

| alt 15
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Afgerelser fordelt pa forbund, afdelinger, a-kasse

Klager Foreslaet erstat- | Klager ikke | Klagen ikke re- | Klager i alt
medhold | ning/godtgerelse | medhold alitetsbehandlet
(helt el-
ler del-
vist)
FOA Forbundet 2 2
A-kasse 1 1 2 3
FOA 1 1 1 1
Mariagerfjord 1 1 1
Nordsjelland 1 1 1
PMF Afd. 4 1 1 1
Randers 1 1
Roskilde 1 1 1 2
Sjeelland 1 1 1 2
SOSU 1 1
Senderborg 1 1
Senderjylland 1 1
I alt 7 7 10 17 %)
Klager nes fordeling pa forbund, afdelinger, a-kasse
Antal Forbund Afdelinger a-kasse i alt
| alt 2 12 3 17%)

*) Nar antallet af klagere pa skemaerne udger 17, mens det samlede antal afgerelser kun ud-
gor 15, skyldes det, at 1 af afgerelserne angik klager over bade afdeling og forbund (sag nr.
265) og at 1 af afgerelserne angik klager over bade afdeling og a-kasse (sag nr. 273).
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RETNINGSLINJER FOR FOAs KLAGEINSTANS
(vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 10. oktober 2018)

§ 1 Formal

FOAs klageinstans har til formal at sikre det enkelte medlems rettigheder i FOA og FOAs A-kasse ved at give
medlemmet mulighed for at klage over sagsbehandlingen i eller en afggrelse truffet af forbundet, A-kassen,
en afdeling eller en tillidsvalgt.

§ 2 Klageinstansens dommer og sekretariatsfunktioner

Klageinstansens opgaver varetages af en person, benaevnt dommer, der udpeges af hovedbestyrelsen for
en 3-arig periode, og som ikke ma vaere medlem af eller ansat i FOA/FOAs A-kasse. Dommeren skal have en
relevant faglig baggrund, vaere uvildig og fremtraede som sadan.

Stk. 2. Dommeren kan anszette en personlig sekreteer til varetagelse af sekretariatsopgaver. Sekretaeren
aflgnnes af forbundet.

§ 3. Dommerens funktion

Dommeren behandler klager over sagsbehandlingen i og afggrelser truffet af forbundet, A-kassen, en afde-
ling eller en tillidsvalgt.

Stk. 2. Dommeren er i sin virksomhed uafhangig af instruktioner om den enkelte sagsbehandling og afgg-
relse fra alle instanser inden for FOA/FOAs A-kasse.

§ 4. Klagen

Klageinstansen kan kun behandle klager, der vedrgrer sager, som behandles eller er blevet behandlet som
led i den service, som ydes til medlemmer, og hvori klageren har en konkret individuel interesse.

Stk. 2. Klageren skal vaere gyldigt medlem af FOA, nar sagen opstar, medmindre en afdeling har valgt at be-
handle medlemssagen, selv om sagen er opstaet, fgr medlemskabet er indgaet. En klage kan dog altid be-
handles, safremt der efter dommerens opfattelse foreligger seerlige omstandigheder.

Stk. 3. Klageinstansen kan efter anmodning fra forbundet behandle en sag, selv om der ikke foreligger klage
fra et medlem.

Stk. 4. Klageinstansen kan ikke behandle klager vedr. sager af politisk karakter, herunder sager, der vedrg-
rer FOAs almindelige virke som interesseorganisation, f.eks. OK-forhandlinger eller andre forhandlinger om
generelle ansaettelsesvilkar og det generelle politiske og fagpolitiske arbejde (medlemskab af LO, internati-
onalt arbejde mv.).

Stk. 5. Klageinstansen kan ikke behandle a-kassesager eller andre sager, der er omfattet af andre klagemu-
ligheder. Klageinstansen kan dog tage stilling til, om udfaldet af en sag, der er afgjort af en forvaltningsmyn-
dighed, bgr medfgre, at klageren tilkendes en erstatning eller godtggrelse, jf. § 7.

§ 5. Fremgangsmaden ved indgivelse af klage

Stk. 1. Klagen indgives til Klageinstansens sekretariat pa et klageskema, der findes pa FOAs hjemmeside el-
ler pr. brev ved almindelig post.

Stk. 2. Klageskemaet sendes pr. e-mail til klage001@foa.dk eller med almindelig post til Sekretariatet for
FOAs klageinstans, Staunings Plads 1-3 1790 Kgbenhavn V.

Stk. 3. Sekretariatet sender klagen til indklagede, med henblik p3a, at klager og indklagede kan na frem til en
forhandlingslgsning. Kan en sadan ikke opnas, afgiver indklagede en udtalelse, som sendes til sekretariatet.
Klagen sendes herefter til dommeren tillige med indklagedes udtalelse.

Stk. 4. Dommeren sender herefter indklagedes udtalelse til klager, som far lejlighed til at kommentere den
inden udlgbet af en frist, der kan forlaenges. Dommeren kan, hvis det skgnnes ngdvendigt, indhente yderli-
gere oplysninger fra en af parterne eller begge.
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§ 6. Sagsbehandling

Sagen behandles fortrinsvis ved e-mailkorrespondance mellem dommeren og parterne.

Stk. 2. Dommeren kan afvise sager, der pa grund af usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske
oplysninger eller af andre szrlige grunde findes uegnet til afggrelse i Klageinstansen.

Stk. 3. Dommeren kan henstille til en indklaget afdeling, at den forelaegger spgrgsmal af juridisk karakter,
herunder om Klageinstansens kompetence, for forbundet, hvis sagen skgnnes at give anledning dertil.
Dommeren er ikke bundet af forbundets vurdering.

Stk. 4. Hvis en frist, som dommeren har fastsat for indgivelse af indlaeg fra klagesagens parter, ikke overhol-
des, kan dommeren afggre sagen pa det foreliggende grundlag.

§ 7. Afggrelsen

Sagen afggres pa grundlag af det fremkomne skriftlige materiale.

Stk. 2. Dommeren kan

- fastsla, at der ikke kan gives klager medhold i klagen

- udtale kritik af en sags behandling eller afggrelse

- foresla @&ndring af en afggrelse, forretningsgange eller lignende

- foresla, at indklagede betaler klager erstatning for et gkonomisk tab og/eller godtggrelse for manglende
eller mangelfuld medlemsservice.

Stk. 3. Afggrelsen udfeerdiges skriftligt og med en begrundelse.

Stk. 4. Afgarelsen kan ikke paklages til nogen anden FOA-instans, men fratager ikke klageren retten til at rejse
sagen ved domstolene.

Stk. 5. Det er ved etableringen af Klageinstansen forudsat, at dommerens afggrelser efterleves.

§ 8. Genoptagelse
Dommeren kan efter anmodning beslutte at genoptage en sag, hvor der er truffet afggrelse efter § 7.

§ 9. Betaling af erstatning eller godtggrelse

Den erstatning eller godtggrelse, der foreslas af dommeren, betales af den indklagede part.

Stk. 2. | klagesager, hvor en tillidsrepraesentant har sagsbehandlet, og hvor afdelingen har uddelegeret an-
svarsomradet til tillidsrepraesentanten, betaler afdelingen den erstatning eller godtggrelse, som dommeren
matte foresla.

Stk. 3. | gvrige sager, hvor en tillidsrepraesentant har ydet radgivning eller opgavelgsning til et medlem, og
hvor dommeren matte foresla en erstatning eller godtggrelse, betaler forbundet denne.

§ 10. Arsberetning
Dommeren udarbejder hvert ar en skriftlig beretning om sit virke.

§ 11. Ikrafttraeden
Disse retningslinjer er vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 9. - 10. oktober 2018. De aflgser de tidligere

retningslinjer for FOAs klageinstans og traeder straks i kraft.
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